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Resumen

La Ensefianza Acorde con Estilos de Aprendizajes y Capacidades Sensoriales, Optimiza
la Efectividad del Aprendizaje en los Estudiante de una Universidad de Florida-USA:
Mito o Realidad. Juan Ramén Rodriguez, 2023: Disertacion Aplicada, Nova Southeastern
University, Abraham S. Fischler College of Education and School of Criminal Justice.
Palabras clave: learning styles, neuromyths, myth, effectiveness, teaching

El proposito de esta disertacion aplicada fue determinar si la ensefianza acorde con los
estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales optimiza el aprendizaje en estudiantes
universitarios en Florida-USA, o si es un mito. La presente investigacion, basandose en
los resultados obtenidos, rebate la teoria de Dunn y Dunn (1974) sobre la efectividad del
proceso de ensefianza alineado con los estilos de aprendizaje y las capacidades
sensoriales. En la investigacion se aplicd con rigor el método propuesto por Pashler et al.
(2009). El investigador llevo a cabo un estudio cuantitativo de enfoque no-experimental,
longitudinal y de disefio panel en el que participaron 43 estudiantes universitarios. Los
datos se recopilaron a través del cuestionario de Kirby et al. (1988), cuyo objetivo es
definir las preferencias de estilos de aprendizaje, y se aplicaron dos intervenciones de
instruccion-evaluacion acordes con las preferencias de los estudiantes para determinar la
eficacia del método. Para el analisis de los datos se utilizo el software estadistico de IBM
para Ciencias Sociales SPSS-26.

La importancia de los resultados de esta investigacion radica en su contribucion al
conocimiento actual en el campo de estudio del proceso ensefianza-aprendizaje. Los
resultados refutan la teoria de los estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales y en
consecuencia su eficacia se puede considerar un mito. Ademads, las implicaciones para la
practica educativa sugieren que las intervenciones de instruccion alineadas segun los
estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales son ineficaces y no mejoran la
ensefanza ni el aprendizaje en las aulas.



Abstract

Teaching Aligned with Learning Styles and Sensorial Capacities Optimizes Learning
Effectiveness in University Students in Florida-USA: Myth or Reality. Juan Ramén
Rodriguez, 2023: Applied Dissertation, Nova Southeastern University, Abraham S.
Fischler College of Education and School of Criminal Justice. Keywords: learning styles,
neuromyths, myth, effectiveness, teaching.

The purpose of this applied dissertation was to determine whether teaching aligned with
learning styles and sensorial capacities optimizes learning in university students in
Florida-USA or if it is a myth. The present research, based on the obtained results,
challenges Dunn and Dunn's (1974) theory regarding the effectiveness of teaching
aligned with learning styles and sensorial capacities. The study rigorously applied the
method proposed by Pashler et al. (2009). The researcher conducted a quantitative study
with a non-experimental, longitudinal, and panel design involving 43 university students.
Data were collected through the Kirby et al. (1988) questionnaire, aimed at defining
learning style preferences, and two instruction-evaluation interventions were
implemented, aligning them with students' preferences to determine the method's
efficacy. IBM's SPSS-26 statistical software was used for data analysis.

The significance of the research results lies in their contribution to current knowledge in
the field of teaching and learning processes. The findings refute the theory of learning
styles and sensorial capacities, consequently suggesting that their efficacy can be
considered a myth. Furthermore, implications for educational practice suggest that
instruction interventions aligned with learning styles and sensorial capacities are
ineffective and do not enhance teaching or learning in classrooms.
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Capitulo 1: Introduccion
Planteamiento del Problema

Es inherente al desarrollo de cualquier actividad humana perseguir la
optimizacion de los procesos en los cuales éste se involucra. El proceso de ensefianza-
aprendizaje no escapa de ello, por el contrario, la perfectibilidad del proceso en este caso
es crucial para el ser humano, pues tiene como objetivo la formacion de una sociedad
mejor y capacitada mas eficientemente. Para los autores Dunn y Dunn (1974), la
percepcion de la informacion en el proceso de aprendizaje viene condicionada por las
capacidades sensoriales prevalentes de la persona, utilizando para ello el sentido auditivo,
el visual o el tactil o kinestésico; y viene condicionada también, al menos, por su
respuesta a cuatro estimulos basicos, el ambiente fisico, el marco emocional en el que se
desempefian, el entorno socioldgico y sus propias necesidades.

El estilo de aprendizaje, en opinion de Dunn y Dunn (1974), “es la manera en que
al menos 18 elementos diferentes de cuatro estimulos basicos afectan la capacidad de una
persona para absorber y retener conocimiento; las combinaciones y variaciones entre
estos elementos sugieren que pocas personas aprenden exactamente de la misma manera”
(p. 275).

El enfoque que se desprende de lo sugerido por Dunn y Dunn (1974) parece llevar
sobrentendido que la efectividad del aprendizaje del individuo dependera de su
caracteristica sensorial y que, por tanto, éste procesa la informacion en diferentes areas de
su cerebro. Al respecto, Manes y Niro (2014) dan luces en lo que a prevalencia sensorial
se refiere, indicando que, con el surgimiento de las neurociencias en décadas recientes,

soportadas por los nuevos métodos cientificos y por el desarrollo de la alta tecnologia de



imagenes, se ha podido observar la actividad cerebral, neuronal, del ser humano, en vivo,
lo que est4 permitiendo debelar procesos que no estaban al alcance del investigador
cientifico en el pasado reciente.

El cerebro destina para el proceso de percepcion visual mas de una treintena de
zonas diferentes; no solo para la vision, sino para todos los sentidos, “la percepcion se
lleva a cabo de manera organizada y jerarquica: cada sistema pasa por distintas estaciones
en el cerebro, extrayendo patrones de informacion imprescindible para poder percibir el
mundo que nos rodea” (Manes & Niro, 2014, p. 76).

De acuerdo con Howard-Jones (2014), es un hecho que algunas ideas generadas
desde la Neurociencia pueden haber sido malinterpretadas y, sin embargo, utilizadas en la
toma de decisiones relativas al desarrollo de politicas educativas y materiales didacticos,
lo que consecuentemente induciria a un método de ensefianza con fundamentos no
probados empiricamente. Respecto a los materiales didacticos, Furey (2020) indica que
en 29 estados de los E.U.A., el material oficial de preparacion de examenes para
licenciatura de maestros distribuido por el estado incluye, de hecho, la teoria de los
estilos de aprendizaje.

Por lo controversial de la informacion, lo trascendente y sus consecuencias,
parece vital evaluar si los denominados estilos de aprendizaje corresponde con alguno de
los llamados neuromitos, por lo tanto, el investigador cree que es conveniente considerar
la posibilidad de efectuar una investigacion empirica, con el rigor sugerido por Pashler et
al. (2009) para este tipo de investigacion, que permita proveer evidencia sobre la

hipdtesis de los estilos de aprendizaje, y asi, dar respuesta al problema de investigacion.



El Problema de Investigacion

(Es la instruccion acorde con el estilo de aprendizaje y las capacidades sensoriales
del estudiante, la mejor estrategia para optimizar la efectividad del proceso de ensefianza-
aprendizaje?

Antecedentes y Justificacion

Un nutrido grupo de investigadores en la busqueda de una mayor efectividad en el
proceso de ensefianza-aprendizaje han propuesto, en su respectivo momento, sus
alternativas para el logro del objetivo, asi por ejemplo, Dunn y Dunn (1974) proponia una
ensefianza individualizada segun la capacidad sensorial determinante del que recibe la
ensefianza; por su parte, Coffield et al. (2004) en su estudio, identificaron 71 modelos
diferentes de caracteristicas de aprendizaje, lo que implicaria, segiin lo propuesto por
Dunn y Dunn, igual nimero de modelos de ensefianza.

En la misma linea de encontrar modelos efectivos para el proceso de ensenanza-
aprendizaje, Gardner (1983), propuso la teoria de las inteligencias multiples,
argumentando que” las personas no poseen una sola inteligencia, sino varias como la
inteligencia lingiiistica, la musical, la espacial, la 16gico-matemadtica, entre otras”;
defiende por tanto su utilidad en comparacion con la inteligencia inica que se supone
puede ser utilizada para cualquier proposito.

La propuesta de Gardner (1983), condujo al planteamiento de contenidos
académicos segun la teoria de las inteligencias multiples. Waterhouse (2006) hizo una
revision critica del trabajo de Gardner mediante una evaluacion minuciosa de la evidencia
cientifica empirica de la teoria, aduciendo que no se puede concluir, con fundamento

cientifico so6lido, que el desarrollo neuronal y mental del ser humano provienen de las



parcelas que crean las inteligencias per se, o sus combinaciones. Gardner, a su vez,
defiende su posicion aludiendo que “si dos actividades distintas activan la misma zona
del cerebro es porque ambas pertenecen a la misma inteligencia”.

Otra vertiente de como percibe y procesa la informacion el individuo durante el
proceso de aprendizaje viene de la teoria del aprendizaje compatible con el cerebro o
basado en ¢l enunciada por Hart (1998), en la cual concluy6 que el enfoque tradicional
del proceso ensefianza-aprendizaje era contrario a lo que se sabia de la investigacion
sobre el cerebro. Si no puede afirmarse que las personas tengan predominancia en el uso
de un hemisferio u otro, entonces no es correcto disefiar un programa educativo basado
en esa creencia (Tokuhama-Espinosa, 2011).

Con la llegada de las técnicas de neuroimagenes, se ha podido avanzar en las
investigaciones sobre la funcidon cognitiva y los resultados han sido de interés para la
comunidad educativa (Manes & Niro, 2014). Por su parte, Crockard (1996) quien acufi6
el término neuromito sugeria que el sesgo sobre la interpretacion de algunos hallazgos en
las neurociencias, habian influido en la aparicion de malas interpretaciones, o mitos,
sobre aquellos.

Dada la multiplicidad de criterios y teorias sobre el problema planteado, esta
investigacion se enfoco especificamente en determinar la efectividad del aprendizaje de
los estudiantes universitarios de Florida-USA, cuando la ensefianza esté acorde con los

estilos de aprendizaje y sus capacidades sensoriales.



Deficiencias en la Evidencia

Si bien la literatura sobre el aprendizaje por la capacidad sensorial individual ha
sido extensamente discutida y revisada, existen considerablemente mas discusiones
tedricas y descriptivas sobre este tema, que estudios empiricos (Rogowsky et al., 2015).

Tal y como lo indican Rogowsky et al. (2015), también en el caso de los
estudiantes universitarios en el sur de la Florida-USA, no hay suficiente evidencia
registrada sobre investigaciones empiricas que muestren la efectividad del aprendizaje
basado en la instruccion de algin modelo en particular del cual aprenden.
Audiencia

Los beneficiados fundamentalmente fueron los estudiantes universitarios de
Florida-USA, los docentes del sector y el liderazgo de educacion en todos sus niveles y,
en término general, toda la comunidad educativa, incluyendo los investigadores del area
de educacion.
Contexto del Estudio

El recinto donde se llevo a cabo el estudio es el campus de una universidad con
mas de cinco mil estudiantes en diferentes especialidades, ubicado en el condado de Dade
al sur de la Florida, USA.
Rol del Investigador

El investigador tiene acceso al recinto universitario donde se efectud el estudio,
comando¢ la investigacion, dado su caracter de docente con maestria en educacion,
imparti6 las encuestas, aplicé los instrumentos de medicidn y recolecto6 la informacion

para su posterior procesamiento.



Propdsito del Estudio

El proposito de este estudio fue determinar si la ensefianza acorde con estilos de
aprendizajes y capacidades sensoriales, optimizan el aprendizaje en estudiantes
universitarios o es un mito en Florida-USA. El investigador, para lograr el propdsito, se
fundamento en las teorias que proponen una ensefianza individualizada segun la
capacidad sensorial determinante en el estudiante y en las teorias sobre las neurociencias
y como el cerebro aprende.
Definiciones de Términos
Estilos de Aprendizaje

Se refiere al concepto de que los individuos difieren en cuanto a qué modo de
instruccion o estudio es mas efectivo para ellos, dependiendo de como perciben y
procesan la informacion (Pashler et al. 2009).
Efectividad

Es una medida del logro de resultados (Chiavenato, 2011)
Neuromito

Falsas creencias o malas interpretaciones sobre hechos neurocientificos
(Crockard. 1996).
Neurociencia

Es una disciplina y un conjunto de ciencias que estudia el sistema nervioso y
como la actividad del cerebro se relaciona con la conducta y el aprendizaje (Beiras,
1998).
Capacidades Sensoriales

Son los canales de informacion que le llegan al cerebro por medio uno o mas de



los cinco sentidos, y que le permite interpretar el entorno (Mendoza, 2005).



Capitulo 2: Revision de Literatura
Marco Tedrico

Hay un niimero importante de teorias sobre aprendizaje y detras de todas ellas
estd el denominador comun, el cual sostiene que las personas aprenden de diferentes
formas y la optimizacion del aprendizaje dependera del disefio de instruccion. El
investigador en este trabajo revisara principalmente aquellas teorias fundamentadas en el
aprendizaje con base en las capacidades sensoriales del individuo y la instruccién
coincidente con la preferencia de aprendizaje de éste; aunque se mencionaran también
algunas teorias que atienden a algtin otro proceso cognitivo.

Dentro del grupo de teorias sobre el aprendizaje y las capacidades sensoriales
estan, por ejemplo, Dunn et al. (1984), quienes distinguen entre aprendices visuales,
auditivos y cinestésico segin su preferencia. En el mismo grupo se encuentran Riding y
Rayner (1998), los cuales definen las teorias de estilos de aprendizaje segun las
preferencias visuales y verbales de los aprendices.

Dentro de las teorias fundamentadas en otros procesos cognitivos, destacan
Allinson y Hayes (1996), quienes diferencian entre pensadores intuitivos y pensadores
analiticos, mientras que Honey y Mumford (1992), categorizan al individuo entre
pensadores activistas, reflexivos o pensadores pragmaticos.

Segtin An y Carr (2017), la multiplicidad de enfoques de las teorias sobre los
estilos de aprendizaje denotan la falta de un marco que las consolide, estas deficiencias
incluyen, la ausencia de una teoria explicativa con solidez, escazas investigacion que
respalde la teoria, deficiencias en la validez y confiabilidad de constructos y la falta

determinante en relacionar la instruccion basada en estilo de aprendizaje con el logro.



El inicio de un mito

La instruccion sobre como las personas perciben y procesan la informacion en el
aprendizaje, adquiri6 notoriedad a principios del siglo XXI, cuando los autores Dunn y
Dunn (1974) propusieron una ensefianza individualizada segln la capacidad sensorial
determinante en el estudiante. Los autores fundamentaban la propuesta argumentando la
existencia de una abundante cantidad de literatura que testificaban que las personas
aprenden a través de diferentes fortalezas perceptivas y que resultaba imposible para un
maestro, ensefiar a tres decenas de estudiantes o mas, con estrategias diferenciadas que
garantizaran el aprendizaje individual, de acuerdo con la fortaleza perceptiva del
estudiante.

La aparicion de medios multisensoriales, soporte de aprendizaje individualizado y
paquetes de instruccion, son herramientas efectivas que le permitirdn al estudiante su
progreso académico sin supervision directa y constante (Dunn & Dunn, 1974).

De acuerdo con Pashler et al. (2009), la aparicion y comercializacion de
dispositivos de evaluacion orientados con el modelo sugerido por Dunn y Dunn (1974),
motivo a la revista Psychological Sciences in the Public Interest, encargarle a Pashler y
sus colaboradores, la elaboracion de una investigacion sobre la evidencia cientifica
subyacente en la aplicacion de ese modelo. El equipo concluyd, que no existia una base
de evidencia adecuada para justificar la incorporacion de evaluaciones del modelo que
proponian Dunn y Dunn en la practica educativa general.

Las corporaciones comerciales han ejercido una fuerza poderosa detras de la
expansion de la instruccion segun los estilos de aprendizaje, la cual contrasta

notablemente con la posicion de los psicologos educacionales, quienes, estando mas
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preparados para estudiar el concepto de instruccion segun estilos de aprendizaje,
generalmente lo observan con gran escepticismo (Scott, 2010).

A pesar del escepticismo que puedan tener algunos psicoélogos educacionales,
Slavin (2014), en su publicacion sobre psicologia educativa, teoria y practica, da un
consejo para aquellos maestros que van a presentar su examen para certificarse, Slavin les
advierte que pueden solicitarle que disefien una leccion que coincida con los diferentes
estilos de aprendizaje de los estudiantes. En efecto, como lo indica Furey (2020), en 29
estados de los E.U.A., el material oficial de preparacion de exdmenes distribuido por el
estado para la certificacion de maestros, de hecho, incluye la teoria de los estilos de
aprendizaje.

Reafirmando lo indicado por Furey (2020), Praxis es una marca registrada de
examenes utilizada para determinar el nivel de conocimiento y las habilidades necesarias
que requiere una persona interesada en ingresar en un programa de preparacion para
maestros o para lograr una certificacion como tal; algunos de los estados en E.U.A.,
requieren que el aspirante complete la prueba Praxis Il como requisito para ser
certificado. Las pruebas Praxis II estdn orientadas a estilos de aprendizaje preferidos,
pero no incluyen el estilo cinestésico, lo que pone en desventaja a los aspirantes a
profesores de educacion fisica creando ansiedad y estrés entre ellos (Wall, Johnson &
Symonds. 2012).

De acuerdo con Van Dijk y Lane (2020), los conceptos erroneos sobre el cerebro
y su conexion obvia con la educacion pueden llevar a la implementacion de métodos
poco eficaces de ensefianza y a una erogacion de recursos importantes en todas sus

acepciones, sin tener de vuelta resultados positivos. Al respecto, en opinion de Cuevas
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(2015), los administradores del sistema educativo y los profesores en ejercicio tienden a
no estar muy familiarizados con la falta de evidencia en los resultados de las
investigaciones sobre los estilos de aprendizaje, a pesar de esto, su toma de decisiones se
ve influenciada por quienes promueven la comercializacién de productos que
contravienen los hallazgos cientificos.

Una pregunta con vigencia permanente fue emitida por Sylwester (2003) en una
evidente referencia a los docentes, “;Puede una profesion encargada de desarrollar un
cerebro efectivo y eficiente, permanecer desinformado con respecto al cerebro?” (p. 167).
Los educadores se beneficiarian de las neurociencias cognitivas si las hicieran suyas, ain
mas, la contribucion y participacion de los docentes en los procesos futuros de
investigacion sobre el cerebro, seria un aporte fundamental (Geake & Cooper, 2006).
Los educadores y el mito

El titulo de esta seccidon obedece a la notoria preocupacion que los investigadores
del tema han declarado en sus respectivos estudios sobre la base de los resultados que han
obtenido, en el grupo de literatura que se revisa a continuacion, la de mas antigua data es
la de Dekker et al. (2012) pero su importancia radica en que la muestra analizada estaba
integrada por profesores con interés en aplicar los hallazgos de las neurociencias en el
aula sin tener las herramientas adecuadas. Sin embargo, la inclusion en el pensum
docente sobre neurociencias o psicologia educativa no elimind la creencia en neuromitos
(Im at al., 2018; Macdonald et al., 2017). Por su parte, Papadatou-Pastou et al. (2021),
buscaban investigar como los docentes conceptualizaban, identificaban e implementaban
los denominados estilos de aprendizaje del aula. A continuacion, se revisan varias

perspectivas sobre el topico.



12

En estudio realizado por Dekker et al. (2012) “La prevalecia y los predictores de
neuromitos entre profesores”, evaluaron en algunas regiones seleccionadas del Reino
Unido y en los Paises Bajos, el conocimiento general que tenian los docentes sobre el
cerebro y los neuromitos, la muestra compuesta por mas de 200 docentes, tenian interés
en poder aplicar los hallazgos de las neurociencias en el aula. La encuesta contenia 32
afirmaciones sobre el cerebro y su influencia en el aprendizaje, de las cuales 15 eran
neuromitos. Los resultados indican, en promedio, que los maestros creian en siete de los
15 neuromitos, en particular los mitos relacionados con los programas educativos
comercializados y, en general, también se inclinaban a una mayor creencia en los
neuromitos (Dekker et al., 2012).

Es necesario mejorar el nivel profesional del docente y la comunicacién entre las
diferentes disciplinas para reducir tales malentendidos en el futuro; la integracion entre
neurociencia y practica educativa sigue siendo un desafio, pero el camino puede allanarse
con los esfuerzos de los profesionales de ambos campos (Dekker et al., 2012).

En opinion de Howard-Jones (2014), durante varias décadas, los mitos sobre el
cerebro han persistido en las escuelas y universidades, y con frecuencia se valen de ello
para validar perspectivas ineficientes de la ensefianza; muchos de estos mitos son
distorsiones sesgadas de hechos cientificos donde tanto las condiciones culturales, como
las diferencias en la terminologia y el lenguaje, han contribuido a crear una brecha entre
las neurociencias y la educacion, lo que ha permitido que estas distorsiones se
mantengan.

Una encuesta, dirigida por Van Dijk y Lane (2020) realizada sobre una muestra de

169 profesores de distintos niveles, incluyendo maestros en formacion y lideres
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educativos, buscaba determinar el alcance de las creencias en los neuromitos sobre la
muestra. La encuesta contenia 15 mitos y 18 hechos facticos. Los resultados mostraron
que solo identificaron el 66% de los hechos facticos y solo respondieron correctamente el
33% de los mitos. Los mitos identificados errbneamente con mayor frecuencia estaban
relacionados con los ejercicios de coordinacion motora para mejorar las habilidades de
alfabetizacion, el mito del cerebro derecho-cerebro izquierdo y los estilos de aprendizaje.

Los autores Lethaby y Harries (2016), se cuestionaban si capacitar a los maestros
para ensefar y evaluar de acuerdo con los estilos de aprendizajes era una practica sin
riesgos o potencialmente deficiente. Estos autores condujeron un estudio entre profesores
de idiomas aln activos, para determinar si adaptar la ensefianza segun los estilos de
aprendizaje sensorial mejora el aprendizaje. Los resultados del estudio, de acuerdo con
Lethaby y Harries, mostraron que una gran cantidad de maestros que creen que adaptarse
a los estilos de aprendizaje de preferencia sensorial, mejora el aprendizaje del inglés.

Por su parte, Macdonald et al. (2017) realizaron un estudio con la muestra mas
numerosa efectuada en los E.U.A. para buscar la prevalencia y los predictores entre tres
diferentes grupos de personas, educadores (N = 598), publico en general (N = 3.045) e
individuos con mas exposicion a las neurociencias (N = 234). De todos los neuromitos
incluidos en el estudio, los estilos de aprendizaje fueron respaldados por el 93% del
publico y el 76% de los educadores. Macdonald et al. concluyen que los hallazgos
sugieren que tener una mejor capacitacion académica e informacion sobre neurociencias
podria contribuir a disminuir, pero no eliminar su percepcion sobre los neuromitos.

Al respecto, Im at al. (2018) creen que los educadores tienen un claro interés en

aplicar en el aula los hallazgos de las neurociencias, con el objetivo de mejorar la
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actividad educativa, sin embargo, el entusiasmo no se cristaliza en accion efectiva ni en
resultados debido a lo que conocen sobre el cerebro, carecen de alfabetizacion en
neurociencia, y esto conduce al florecimiento de las creencias en neuromitos.

Im at al. (2018) se propusieron determinar en su investigacion, por una parte, cudl
era la forma mas adecuada de conectar las investigaciones en neurociencias con la
practica educativa y, por la otra parte, como mejorar la alfabetizacién de los educadores
sobre las neurociencias, de tal manera que puedan comprender mejor como los
estudiantes aprenden y, en consecuencia, hacer una instruccion y evaluaciones basadas en
el conocimiento del cerebro y su funcionamiento. De acuerdo con Im at al., los resultados
mostraron que tomar un curso de psicologia educativa lograba mayor alfabetizacioén en
neurociencia, sin embargo, la creencia en neuromitos permaneci6 inalterable.

En el estudio realizado por Grospietsch y Mayer (2019) sobre una muestra de 550
estudiantes para profesores de ciencias biologicas, se les encuestd sobre neuromitos y
conceptos cientificos sobre el aprendizaje y la memoria. Independientemente del afio que
cursaba el estudiante, primero o postgrado, los resultados mostraron que 10 neuromitos
fueron respaldados por més de la mitad de los futuros profesores de ciencias. Las
creencias sobre la existencia de estilos de aprendizaje fueron avaladas por el 93% de
ellos. Entre los hallazgos se encuentra que la aprobacion de los neuromitos no esté
relacionada con el nivel académico (Grospietsch & Mayer, 2019).

Una investigacion desarrollada por Papadatou-Pastou et al. (2021) con una
muestra de 123 maestros, buscaba investigar como los docentes conceptualizaban,
identificaban e implementaban los denominados estilos de aprendizaje en el aula. Los

resultados arrojaron que los maestros encuestados los conceptualizan dentro de la triada,
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visual-auditivo-kinestésico. Con respecto a la identificacion, los docentes utilizan
métodos que van desde la observacion y contacto diario, hasta evaluaciones tipicas; la
implementacion fue abordada por diferentes vias como: material didactico, estrategias de
participacion grupal e individual y actividades que requerian cierta motricidad. Estos
resultados muestran la variabilidad de la implementacion de la teoria de los estilos de
aprendizaje en el aula, con lo que se concluye en una ausencia de claridad entre ellos
sobre el tema (Papadatou-Pastou et al., 2021).

A pesar de que los denominados estilos de aprendizaje han sido reconocidos como
un mito, éstos siguen siendo aplicados en el salon de clases. Lo preocupante es que el
término estilos de aprendizaje es utilizado por los maestros con nociones y
categorizaciones totalmente diferentes, segiin como cada uno lo entiende e interpreta
(Papadatou-Pastou et al., 2021).

Un estudio realizado por Painemil et al. (2021) con una muestra de 99 estudiantes
de pedagogia de Chile y Espaiia, buscaban determinar si los futuros docentes de habla
hispana tenian las mismas creencias sobre neuromitos que los resultados previos
obtenidos entre docentes angloparlantes. El instrumento que utilizaron contenia 32
declaraciones sobre el cerebro y como éste aprende, de ellos, 12 correspondian a
neuromitos. Los resultados de este ensayo mostraron un apego a los neuromitos en mas
de un 50%, pero el neuromito que enuncia que cuando la ensefianza se orienta segun el
estilo preferido de aprendizaje de las personas éstas aprenden mejor, recibi6é un 96% de
aceptacion, lo cual coincide con otras investigaciones en Inglaterra, Grecia, Turquia,

Holanda y China (Howard-Jones, 2014).
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Para efectuar una investigacion con aprendices de docentes, McMahon et al.
(2019), desarrollaron una herramienta que les permitiera intervenir con ella y determinar
cuan preparados estaban los aprendices de docentes para reconocer neuromitos y cuales
daban por ciertos, y qué impacto tendria sobre ellos la intervencion con la herramienta.
Lo segundo en determinar, fue si el entrenamiento sobre el cerebro modificaria los
conceptos de las experiencias previas. Por tltimo, querian determinar el impacto de la
intervencion con respecto al interés, el valor percibido y la confianza en aplicar los
conocimientos adquiridos sobre el cerebro directamente en su practica educativa.

De acuerdo con McMahon et al. (2019), los resultados de su investigacion no
fueron muy alentadores, las respuestas de las encuestas antes y después de la
intervencion, no mostraron impacto sobre el conocimiento del cerebro y apenas notaron
una pequefia disminucidn en cuanto a la creencia en neuromitos. Dentro de esas mejoras
estaban las respuestas sobre el mito de los estilos de aprendizaje visual, auditorio y
kinestésico.

Con resultados similares, Dekker et al. (2015) habian recomendado en su
oportunidad, la implementacion de cursos sobre neurociencias en el plan de estudios de la
formacion inicial de docentes, en el entendido que asi se podria mejorar el conocimiento
y alcances de esa ciencia. Ademads, sugerian que la capacitacion deberia incluir las
herramientas necesarias para determinar como evaluar una investigacion.

Argumentando que se sabe muy poco sobre el origen de los neuromitos que
muestran prevalencia entre los profesores de varios paises, Sarrasin et al. (2019),
condujeron una investigacion cuyo propoésito principal era identificar la prevalencia de

varios neuromitos frecuentes entre los docentes de Quebec y ademas identificar las
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fuentes y las practicas reportadas que han podido influir en la creencia en neuromitos
especificos.

Con base a los hallazgos de Sarrasin et al. (2019), las fuentes que han podido
influir en las creencias en mitos son principalmente los textos de divulgacion cientifica,
los cursos de capacitacion, y los medios de comunicacion, donde los docentes habrian
encontrado material e informacion que los condujeron a una mala interpretacion de los
contenidos. Ademas, los autores citan que la literatura también sugiere que algunos
sesgos cognitivos podrian conducir a los docentes a creer intuitivamente en ciertos
neuromitos; el 97.6% de los docentes menciono utilizar los estilos de aprendizaje con sus
alumnos.

De acuerdo con Willingham et al. (2015), si bien las teorias de los estilos de
aprendizaje insintan que las personas aprenden de diferentes formas, estas diferencias
estan relacionadas con las preferencias y no con habilidades, la distincion es importante.
Los estilos se refieren a la manera como se hacen las cosas, mientras que las habilidades,
indican, qué tan bien se hacen las cosas. Para apoyar la teoria, acotan también que es
necesario comprobar que hay una correlacion entre el método de instruccion y el estilo de
aprendizaje, debe de comprobarse que la teoria es correcta, antes de permitir que influya
en las actividades previstas para el aula.

En particular, Willingham (2017) cree que este mito de ensefianza segun los
estilos de aprendizaje ha persistido entre los educadores por tres diferentes razones, el
rechazo a cuestionar lo que se les ha ensefiado, el atractivo del mito como una solucion
répida, o también, por la fusion entre las diferencias en preferencias.

Segtn la opinion de Willingham (2018), la investigacion ha confirmado que el
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uso de teorias de estilos de aprendizaje en el aula no trae una ventaja para los estudiantes.
Pero los investigadores saben, desde hace mucho tiempo, que las personas afirman tener
preferencias de aprendizaje; cada vez hay mas pruebas de que las personas actiian de
acuerdo con esas creencias. Si se le da la oportunidad, el de preferencia visual pensara en
imagenes en lugar de palabras, pero hacerlo no le confiere ninguna ventaja cognitiva. Las
personas creen que tienen estilos de aprendizaje y tratan de pensar en su estilo preferido,
pero hacerlo no les ayuda a pensar (Willingham, 2018).

Ensefianza, Aprendizaje y Efectividad

El planteamiento de que al brindar una instruccion apoyada en los estilos de
aprendizaje preferidos por las personas mejora el aprendizaje, como lo sefialan Dunn y
Dunn (1974), generd, por un lado, criticas por falta de evidencia empirica, como lo
advierten Pashler et al. (2009) y por el otro, diversas investigaciones que pretenden
contrastar varios modelos y topicos de instruccion con los estilos de aprendizaje.

En las siguientes literaturas se revisan investigaciones que van desde la
instruccion a través de juegos de computadora o la adquisicion de habilidades motoras en
una instruccidn sobre pesca artesanal, hasta investigar si los estilos de aprendizaje hacen
la diferencia cuando se trata de creatividad.

La hipotesis de la malla sostiene que la instruccion orientada hacia la preferencia
de estilo de aprendizaje mejora el mismo; sin embargo, en opinion de Pashler et al.
(2009), carece de evidencia empirica tal hipotesis y propuso un diseiio experimental para
evaluarla. Al respecto, Kirschner (2017) confirmaba la opinién de Pashler afirmando que
muchas investigaciones sobre la instruccion basadas en el estilo de aprendizaje no

cumplian con los requisitos basicos de los estudios cientificos, como la consistencia
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interna, fiabilidad de la prueba, validez de constructo y validez predictiva.

Por su parte, Rogowsky et al. (2014), basados en el disefio sugerido por Pashler et
al. (2009) investigaron empiricamente el efecto de la preferencia del estilo de aprendizaje
en adultos con educacion universitaria y especificamente aplicado a: (a) la aptitud de
comprension verbal (escuchar o leer) y (b) el aprendizaje basado en el modo de
instruccion digital, (audiolibro o texto electronico). Rogowsky et al. no encontraron
relacion estadisticamente significativa en ninguno de los casos.

Por otra parte, para determinar si existia relacion entre los estilos de aprendizaje
de los estudiantes de la denominada Generacion Z (son las personas nacidas entre 2004 y
2018; Diaz-Sarmiento et al., 2017) y su rendimiento académico, Hanawi et al. (2022),
realizaron con estudiantes residentes en Kuala Lumpur, un estudio transversal sobre un
total de 84 estudiantes de ciencias biomédicas cursantes de primer a tercer afio, 24
estudiantes de cada afio. Hanawi et al. utilizaron un cuestionario de inventario de estilos
de aprendizaje para determinar las preferencias y como resultado de ese proceso
obtuvieron que, en los tres niveles, la preferencia de estilo de aprendizaje visual tenia
mayor cantidad de adeptos. Los resultados de este estudio revelaron que no hay una
diferencia estadistica significativa entre las calificaciones del afio académico y los estilos
de aprendizaje de los estudiantes (Hanawi et al., 2022).

Algunos investigadores se han preguntado si los diferentes estilos de aprendizaje
marcan la diferencia cuando se trata de creatividad. De acuerdo con Olteteanu y Zunjani
(2020), la prueba Asociados Remotos (RAT, por las iniciales del nombre en inglés) es
ampliamente utilizada en la medicion de la creatividad, especificamente en la habilidad

para hacer asociaciones. Al respecto Huang (2018) efectu6 una investigacion para
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determinar la efectividad de diferentes tipos de materiales aplicados con la prueba RAT y
evalua si la combinacion de estilos de aprendizaje y materiales de aprendizaje creativo
influyen en el resultado.

Para su estudio, Huang (2018) desarroll6 un sistema de capacitacion en linea que
puede presentar preguntas RAT a través de texto e imagenes. Fueron evaluados 117
participantes mediante una prueba de creatividad de resolucion de problemas y la escala
de estilos de aprendizaje VARK (acronimo de Visual, Aural, Read/Write y Kinesthetic).
Los resultados mostraron que el rendimiento en la creatividad de todos los grupos de
participantes y las puntuaciones de RAT mejoraron significativamente después de 10 dias
de entrenamiento intensivo. En parte, los resultados respaldan la tesis del mito sobre los
estilos de aprendizaje, debido a que el grupo de combinacién de estilos y material, no se
desempefio en forma diferente que el grupo de estilo de aprendizaje alternativo.

De acuerdo con Husmann y O'Loughlin (2018), el concepto y la existencia de los
estilos de aprendizaje esta cargado de polémicas; sefialan que muchos estudiantes afirman
poder adaptar sus estrategias de estudios fuera del aula, de tal forma que coincidan con
sus estilos de aprendizaje. Con base a esto, Husmann y O'Loughlin emprendieron un
estudio utilizando el anélisis VARK y una encuesta de estrategias de estudio, para evaluar
si los estudiantes de universitarios de anatomia tienen mas probabilidades de utilizar
estrategias de estudio que se alineen con sus estilos de aprendizaje hipotéticos y, de ser
asi, comprobar si esta alineacion se correlaciona con el resultado del curso
independientemente de los resultados del VARK. Los resultados indicaron que un alto
porcentaje de los estudiantes no informaron estrategias de estudio que se correlacionaran

con su evaluacion VARK, y que el desempeiio de los estudiantes en anatomia no se
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correlaciond con su puntaje en ninguna categoria VARK (Husmann & O'Loughlin,
2018).

Una investigacion conducida por Kraemer et al. (2017), tenia como objetivo
determinar la influencia de las estrategias verbales y visuales en la codificacion de
informacion relevante para la navegacion en un entorno virtual. En dos experimentos, los
participantes miraron videos de rutas a través de cuatro ciudades virtuales y
posteriormente se evalud su memoria para los puntos de referencia observados y su
capacidad para emitir juicios sobre las direcciones relativas de los diferentes puntos de
referencia a lo largo de la ruta. El estudio mostrd, que quienes tenian preferencia de
aprendizaje verbal, mostraban una mejor memoria para los puntos de referencia, mientras
que los de preferencia de aprendizaje visual, memorizaban con mejor precision
direcciones y caracteristicas de la ciudad.

En un experimento posterior, Kraemer et al. (2017) solicitaron a los participantes
que actuaran todos con la caracteristica visual y luego todos con las caracteristicas verbal.
Las personas pudieron seguir estas instrucciones y los resultados coincidieron con lo que
sucedi6 cuando dejaron que las personas procesaran como quisieran: pensar verbalmente
ayudo con los puntos de referencia y pensar visualmente ayudé con la direccion. El
efecto de la instruccion superd el estilo de aprendizaje (Kraemer et al., 2017).

Una hipdtesis enunciada por Nelson y Narens (1990) referia que, aunque con los
estilos de aprendizaje no se determinaba objetivamente el rendimiento con las
evaluaciones, ellos podrian estar vinculados con aspectos subjetivos del aprendizaje,
como la metacognicion. A proposito de la hipotesis de Nelson y Narens, Knoll et al.

(2017), se abocaron a un estudio con el objetivo de evaluar la vinculacion de los estilos
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de aprendizaje con algun tipo especifico de juicio metacognitivo, referido a lo que Nelson
y Dunlosky (1991) habian definido como juicio de aprendizaje, esto es, una calificacion
de la probabilidad de recordar correctamente en el futuro, la informacion recién
aprendida.

En su estudio, Knoll et al. (2017) investigaron la relacion entre estilo de
aprendizaje y los juicios de aprendizaje, comparando las calificaciones obtenidas por los
juicios y las preferencias de los participantes, bien por la informacion verbal o, por la
visual. Para tal evaluacion, Knoll et al. (2017) utilizaron el cuestionario revisado
Verbalizer-Visualizar Questionnaire (VVQ; Kirby, Moore y Schofield, 1988); el estudio
examind si existia alguna razon de la popularidad del concepto estilo de aprendizaje,
entre docentes y estudiantes, a pesar de que hay escasa o ninguna evidencia que lo
respalde como predictor del rendimiento académico (Pashler et al. 2009; Rogowsky et al.
2015).

Todos los participantes en el estudio de Knoll et al. (2017), respaldaron la
creencia de que cuando la informacién se presenta de acuerdo con el estilo de aprendizaje
de las personas, éstas aprenden mejor. Los resultados obtenidos como consecuencia del
uso del cuestionario VVQ, comprueban la hipotesis de que los estilos de aprendizaje
estan asociados con los juicios de aprendizaje inmediatos, lo que tal vez es la razén de la
popularidad del concepto, sin embargo, el estudio mostro, que los estilos de aprendizaje
no estan asociados con el desempefio, por tanto, conocer cual es el estilo de aprendizaje
de una persona tiene poca utilidad en la optimizacion del aprendizaje (Knoll et al., 2017).

De acuerdo con Hatami (2018) existe coincidencia entre los investigadores con

respecto al aprendizaje de vocabulario como segunda lengua; es mas efectivo cuando el
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contexto de aprendizaje es intencional que cuando el aprendizaje se realiza en contexto
incidental; debido a que son pocas las horas de clases dedicadas al aprendizaje
intencional, se requieren que los estudiantes de segunda lengua aprendan también del
vocabulario incidental. Un factor que podria influir en el aprendizaje incidental segiin
Hatami, son los estilos de aprendizaje, argumentan que la mayoria de los estudios han
sido enfocados en el lenguaje intencional, por lo tanto, proponen una investigacion del
rendimiento de adquisicion de vocabulario y la tasa de retencion de la segunda lengua, a
través de la lectura, medido en una prueba posterior inmediata, cuando el estilo
perceptivo del aprendiz coincide con el modo de entrada y cuando no coincide con éste.

Los resultados de la investigacion de Hatami (2018) no mostraron diferencias para
las ganancias de vocabulario incidentales inmediatas en el nivel de reconocimiento o
recuerdo en ninguna de las combinaciones de modalidades de entrada y percepcion,
Hatami concluye que los hallazgos del estudio contravienen la idea de que el aprendizaje
del estudiante mejora si se le presenta el material en su modalidad preferida; por la
correspondencia con sus resultados, cita a Arbuthnott y Kratzig (2015), quienes
demostraron que la eficacia de la memoria de las personas esta limitada por una
modalidad sensorial y, por tanto, centrarse en preferencias de modalidad es un esfuerzo
inutil.

Al respecto, Willingham (2015) afirma que la experiencia inicial por la que una
persona aprende un hecho puede ser, visual o auditiva, pero el conocimiento resultante en
la mente no es ni visual ni auditivo, esta basado en el significado. El objetivo del docente
debe ser encontrar la mejor modalidad de contenido, no buscar en vano la preferencia de

modalidad de los estudiantes (Willingham, 2015).



24

De acuerdo con Lethaby y Mayne (2018), la idea de los estilos de aprendizaje
perceptivos ha sido analizada en afios recientes por neurocientificos y, con especial
énfasis, la denominada hipotesis de malla o hipdtesis de coincidencia dicha hipotesis no
ha sido probada empiricamente, sin embargo, la idea de hacer coincidir la ensefianza con
la preferencia o estilo de aprendizaje todavia estd muy extendida (Howard-Jones, 2014).
Un estudio reciente entre profesores de inglés en los E.U.A. y Canadd muestra que casi el
90 % de los profesores encuestados aun creen que la hipotesis es cierta (Lethaby &
Harries, 2016).

En opinion de Lethaby y Mayne (2018), la idea de beneficiar al estudiante segiin
el estilo de aprendizaje se volvié muy determinante en la ensenanza del idioma inglés y
es muy preocupante que se haya convertido en una practica aceptada, cuando la evidencia
indica que en gran medida es una pérdida de esfuerzo y dinero. A tono con lo anterior,
Arbuthnott y Kritzig (2015), lamentan que el respaldo continuo de la teoria de los estilos
de aprendizaje interfiera con el desarrollo de la practica basada en la evidencia, en la
educacion y en la comunidad en general.

En su investigacion, Wang y Willard (2022) consideran a las personas como
multimodal, y fundamentalmente buscan investigar la hipotesis de los estilos de
aprendizaje aplicada a la ensefianza de idiomas y los efectos compensatorios de los
esfuerzos ejercidos al estudiar el tema; citan a Pintrich (2004) en la definicion de esfuerzo
de estudio, que conceptualmente es, el grado de compromiso que los alumnos ponen en la
realizacion de tareas académicas, lo cual se traduce como el tiempo, la atencion y la
persistencia invertidos por los alumnos al realizar actividades académicas desafiantes. El

estudio de Wang y Willard toma en cuenta también el grado de preferencia perceptual e
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intenta investigar también, las correlaciones entre el grado de preferencia y las notas de
examen, en caso de que estas preferencias sean tratadas como un rango.

Wang y Willard (2022) buscaban determinar, por una parte, si los estilos de
aprendizaje predicen el desempefio en los exdmenes de inglés en las escuelas secundarias
chinas, y, por otra parte, si los estilos de aprendizaje y el esfuerzo de estudio predicen
conjuntamente el desempefio en los exdmenes de inglés en las escuelas secundarias
chinas. Los resultados mostraron que el esfuerzo fue un predictor débil cuando se
combiné con la preferencia auditiva, y no fue un predictor, cuando se combin6 con
respuestas visuales. En general, concluyen Wang y Willard, la tendencia mostr6 que el
esfuerzo se convierte en un mejor predictor en la medida en que la fuerza perceptiva
disminuye, sin embargo, se deben realizar estudios adicionales para que validen esta
presuncion.

Como consecuencia del liderazgo de grupos que fomentan actividades al aire libre
y experiencias en la naturaleza, una de las modalidades de pesca tuvo un crecimiento de
100 mil pescadores en los E.U.A. entre 2018 y 2019, lo que gener6 una demanda de
instruccion de calidad, intencional y bien informada. Con base a esta informacion,
DeLoach et al. (2021), con asistencia de la organizacion Pescadores Modalidad Mosca
Internacional, buscaron responder, por una parte, si la alineacion de un método de
instruccion con la preferencia perceptual de un participante da como resultado una mayor
adquisicion de habilidades motoras, y, por otra parte, si existe un método superior para
ensenar esta habilidad motriz, independientemente de la preferencia perceptual del

participante.
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Los resultados del estudio de DeLoach et al. (2021) indicaron que, al usar
mensajes instantaneos, las instrucciones auditivas fueron mas efectivas, independiente de
las preferencias de aprendizaje del participante. Los hallazgos indican que alinear la
instruccion con la preferencia de aprendizaje no tuvo efecto en el desarrollo de
capacidades motoras ni tuvo efecto sobre el desempeio.

En opinion de Abella et al. (2022), los materiales son elementos que forman parte
del entorno que el ser humano ha construido y son factor fundamental en el disefio e
ingenieria. La investigacion realizada por Abella et al. tiene como objetivo: comprender
la percepcion sensorial de los estudiantes, teniendo materiales como estimulos y cual es
el canal de comunicacion mas adecuado para aprender sobre sus caracteristicas sin perder
informacion de acuerdo con sus estilos de aprendizaje, visual, auditivo o kinestésico.

En la investigacion de Abella et al. (2022), setenta y cinco personas utilizando
herramientas de evaluacion pertinente, evaluaron todas las propiedades sensoriales de tres
diferentes materiales presentados en formatos de interaccion, denominados canales, por
ejemplo, definido como canal C1 el formato que posee un texto mas imagen; canal C2 a
un video y definido como canal C3, el formato de interaccion que consta de una muestra
fisica del material mas un audio. El disefio contiene dos tipos de experimentos: (a) mixto
por persona, comprende la interaccion con los tres materiales en un canal diferente cada
vez, en orden aleatorio y (b) bloqueado por persona, comprende la interaccién con el
mismo material en los tres canales, en un orden, C1-C3. Los resultados mas relevantes
indican diferencias significativas entre canales segun la propiedad sensorial, normalmente

C2 y C3. El nivel de respuestas entre los dos experimentos es similar, lo que demuestra
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que el orden C1-C2-C3 no afecta la percepcion; la mayoria de acuerdo en que prefieren el
canal C3, evallian y aprenden mejor (Abella et al., 2022).

El objetivo de Fuentes et al. (2015) en su investigacion fue evaluar la eficacia del
modelo Van Hiele, en los niveles de razonamiento geométrico que éste propone, aplicado
a estudiantes de séptimo grado y su vinculacion con los estilos de aprendizaje. El estudio
se abordo desde un enfoque cuantitativo, cuasiexperimental con prueba antes y después
de la intervencion para identificar el nivel de razonamiento geométrico de los estudiantes
y, la aplicacion de una prueba para identificar estilos de aprendizaje. De acuerdo con
Fuentes et al., los estudiantes lograron luego de la intervencion, mejoras significativas en
cuanto a los grados de adquisicion de los niveles 1 y 2. Informan ademas no haber
encontrado diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje y la mejora en los
niveles de razonamiento.

Por su parte, Soflano et al. (2015) realizaron una investigacion para responder a la
pregunta ;Las personas cambian o mantienen su estilo de aprendizaje cuando estan
aprendiendo a través de juegos? El proposito principal detras de la pregunta era investigar
cualquier variacién en el estilo de aprendizaje preferido, cuando se aprende a través de
aplicaciones basadas en juegos (GBL por el acrénimo del nombre en inglés). Indican
Soflano et al. que el estudio involucro6 a 60 estudiantes universitarios, de diferentes
niveles, diferentes programas, diferentes géneros y estilos de aprendizaje, el requisito
fundamental era no tener conocimientos sobre SQL. Con una prueba previa se seleccion6
a los que sacaron cero en la evaluacion y, se les explico, que el ensayo consistia en

investigar como se aprende ese lenguaje de programacion con GBL.
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De acuerdo con Soflano et al. (2015), dividieron a los estudiantes en dos grupos,
uno de ellos jugo una version del juego que presentaba materiales de aprendizaje
independientemente del estilo de aprendizaje del participante, el otro grupo jugo6 una
version del juego que presentaba materiales en funcion del estilo de aprendizaje del
jugador. Antes del experimento los participantes respondieron un cuestionario sobre
estilos de aprendizaje y de alli su clasificacion, al final del juego se pidio a los
participantes que respondieran la prueba posterior de SQL.

Los resultados del ensayo de Soflano et al. (2015), muestran que el estilo de
aprendizaje identificado con el cuestionario no siempre es consistente con el estilo
identificado en el juego, el estilo de aprendizaje del estudiante fluctuaba durante el
aprendizaje en GBL, aunque tenian una tendencia a utilizar en el juego, el mismo estilo
determinado por el cuestionario. Este estudio también encontré que aquellos que tenian
estilos de aprendizaje basados en texto tendian a cambiar su estilo de aprendizaje mas
frecuentemente que aquellos que no lo tenian.

Preguntas de Investigacion

Las preguntas que se enuncian para esta investigacion son las siguientes:

1. (Es efectiva la ensefianza acorde con los estilos de aprendizaje y las
capacidades sensoriales?

2. (La instruccion alineada con la preferencia verbal del estudiante es eficaz
cuando coincide con el estilo de aprendizaje?

3. (La instruccion en consonancia con la preferencia visual del estudiante es

eficaz cuando coincide con el estilo de aprendizaje?
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Capitulo 3: Metodologia

El proposito de este estudio fue determinar si la ensefianza alineada con las
preferencias de estilos de aprendizaje y capacidades sensoriales es efectiva o es un
neuromito; el estudio se realiz6 con estudiantes universitarios ubicados en una poblacion
al sur de la Florida-USA.

Este capitulo muestra el disefio metodoldgico utilizado para llevar a término la
investigacion, se identifica la poblacion y describe el procedimiento para seleccionar la
muestra de los participantes en el ensayo; en este capitulo también se detallan los
instrumentos de recoleccion de datos, los procedimientos de como se recopilaron y, los
procedimientos de como se llevo a cabo el andlisis de esos datos basados en las preguntas
de investigacion y en el disefio metodoldgico que se selecciono para el estudio.
Participantes
Poblacion

De acuerdo con Arias-Gomez et al. (2016), la poblacion de estudio es un conjunto
de personas, definido, limitado y accesible, que formara el referente para la eleccion de la
muestra que cumple con una serie de criterios predeterminados. En la presente
investigacion la poblacion estuvo conformada por estudiantes universitarios que toman
clases presenciales en el sur de la Florida-USA,

Muestra

Dadas las caracteristicas de la investigacion y el planteamiento del problema, la
muestra fue del tipo no probabilistico, la cual estuvo integrada inicialmente por 51
estudiantes, 23 hombres y 28 mujeres, todos registrados en un curso de Algebra que se

dicta regularmente en una universidad ubicada en el condado Dade, al sur de la Florida-
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USA. Los miembros participantes de la muestra son mayores de edad, con edades
comprendidas entre 18 y 32 afios y estuvieron de acuerdo en participar en el estudio. El
reclutamiento de los estudiantes se realiz6 en los cursos de Algebra que dicta el
investigador regularmente en las universidades.
Instrumento

En esta investigacion, se administr6 a la muestra participante un cuestionario de
20 preguntas. De acuerdo con Meneses y Rodriguez (2011), un cuestionario es un
instrumento cuyo uso esta destinado para la recoleccion de datos en una actividad
investigativa. El andlisis de los datos extraidos de la aplicacion del instrumento le permite
al investigador formular un conjunto de preguntas con el objetivo de obtener una
informacion organizada sobre la muestra de investigacion (Meneses & Rodriguez,
2011). Fuente

Se selecciond APA PsycTest como la base de datos para la busqueda del
instrumento de medicion, debido a que brinda acceso a test psicologicos, medidas,
escalas, encuestas y otras evaluaciones, asi como informacién descriptiva sobre la prueba,
su desarrollo y administracion. Para nuestra investigacion, la palabra de busqueda
utilizada fue “Learning Styles” (estilos de aprendizajes, por su traduccion del inglés); los
filtros utilizados fueron: fecha de publicacion, el tema que trata el instrumento, el
permiso de utilizacién sin costo para los investigadores y el tipo de instrumento que se
buscaba.

Entre las opciones que cumplian las condiciones se selecciond el cuestionario de
Kirby et al. (1988), “Verbalizer-Visualizer Questionnaire-Expanded Version (VVQ)”

(Cuestionario de Verbalizador-Visualizador Version Expandida, por su traduccion del
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inglés), debido a que cumple con los requerimientos buscados y especificamente, el
proposito del cuestionario es evaluar estilos de aprendizaje verbal y visual,
adicionalmente, esta disefiado para evaluar muestras de estudiantes universitarios, lo que
contribuyd con nuestro objetivo. De acuerdo con Kraemer et al. (2009), algunos autores
en el tiempo efectuaron revisiones y modificaciones del instrumento, pero se demostro
que la revision que tiene mayor validez de constructo es la de Kirby et al. (1988).
Formato del Cuestionario o Instrumento

El método de administracion original del cuestionario es en papel, y el
investigador decidi6 seguir con las mismas caracteristicas originales. Los encuestados
indicaron con un si, cada declaracidon que aplicaba a ellos circulando la letra “Y” o
circulando la letra “N” cuando no aplicaba. Todas las preguntas del cuestionario son
cerradas.
Validez y Fiabilidad del Instrumento

De acuerdo con Hernandez-Sampieri et al. (2017), la precision con que un
instrumento mida la variable que se pretende evaluar, se denomina validez y la fiabilidad
o confiabilidad del instrumento se refiere a la consistencia de resultados obtenidos sobre
la muestra; en este sentido, para Kirby et al. (1988), el instrumento VVQ result6 validado
y con una consistencia interna expresada en las escalas de coeficientes Alpha con valores
.70 y .59 para los estilos de aprendizaje verbal y visual respectivamente.
Permiso de uso del Instrumento

De acuerdo con los autores del instrumento, el contenido de la prueba se puede
reproducir y utilizar con fines educativos y de investigacion no comerciales sin solicitar

permiso por escrito. La distribucion debe ser controlada, es decir, solo para los
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participantes comprometidos en la investigacion o inscritos en la actividad educativa (ver
Apéndice A).
Informacion Adicional del Instrumento

El cuestionario original contiene 30 items, 10 items midiendo la preferencia
verbal, 10 items para la preferencia visual y los Ultimos 10 items dedicados a medir
“Dream Vividness” (suefios experimentados como realidad, traduccion libre del idioma
inglés), los autores del cuestionario verificaron que los resultados de los 20 primeros
items no estaban afectados por los tltimos 10 y por tanto declaran que los factores
aprendizaje verbal y visual pueden ser medidos sin incluir los items relacionados con el
suefio (ver Apéndice B). El propdsito del cuestionario es determinar el estilo verbal y el
estilo visual de aprendizaje. La edad del participante debe ser igual o mayor de 18 afos.
La poblacion, humanos, masculinos o femeninos, estudiantes universitarios (ver el
Apéndice C). Una version del instrumento en formato de papel conteniendo las 20
primeras preguntas del VVQ (ver Apéndice D) es una opcidn, aunque puede utilizarse
una version para responder en linea en el mismo orden o aleatoriamente. El investigador
utilizé la version en papel con orden aleatorio de las preguntas.
Procedimientos
Diseiio

La hipdtesis de investigacion enuncia que el modo de instruccion acorde con el
estilo de aprendizaje es efectivo; tanto el estilo de aprendizaje visual como el verbal son
ambos, caracteristicas de la persona y representan para este estudio las variables
independientes. Segun lo que indica Mertens (2015), cuando sea inapropiado o imposible

la manipulacion de variables, el disefio de investigacion apropiado es el no experimental;
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como es el caso de esta investigacion, las variables no pueden ser manipulables porque
representan una condicion del individuo. Por tanto, el disefio de este estudio fue del tipo
cuantitativo con disefio no-experimental, con enfoque longitudinal por como se
recogieron los datos a lo largo del tiempo, y es de disefio tipo panel por cémo se evaluo a
la muestra; las caracteristicas del disefio se detallan con los procedimientos de
recoleccion de datos.

Procedimientos para la Recoleccion de los Datos

De acuerdo con Hernandez-Sampieri et al. (2017), la clasificacion de la
investigacion cuantitativa, no-experimental con enfoque longitudinal, depende de la
temporalidad o el nimero de momentos en el tiempo en el que la data es recolectada, en
este estudio, la data se recolect6 en tres momentos diferentes en el tiempo. Todos los
documentos para la recoleccion de data fueron previamente revisados y aprobados por la
Junta de Revision Institucional (IRB por sus siglas en inglés) de Nova Southeastern
University antes de iniciar el proceso, entre esos documentos estan, el folleto de
invitacion a participar en la investigacion (ver Apéndice E) y el consentimiento
informado (Apéndice F), este ultimo debio ser también aprobado por el IRB de la
institucion donde se realizaron los ensayos.

El folleto de invitacion incluyo, el titulo del estudio, el proposito de la
investigacion, los requisitos para participar, en qué consistia la investigacion y la garantia
de que el participante no tenia ninglin riesgo. Por su parte, el consentimiento informado
también incluye el nombre y proposito de la investigacion, el procedimiento detallado de
como y cuando se recolectara la data, los riesgos y beneficios asociados con la

participacion, la confidencialidad de la identificacion personal, la indicacion de que la
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participacion es voluntaria y los derechos respectivos y, por tltimo, la informacion de
como contactar a los investigadores.

La primera actividad con los estudiantes registrados en el curso de Algebra fue,
invitarlos a participar en la investigacion, para ello se les explico en detalle, el alcance de
lo que se perseguia y la garantia de ningun tipo de riesgos al participar, e igualmente de la
libertad de retirarse de la investigacion en el momento que lo desearan. A los estudiantes
que decidieron participar, 59 en total, se les entregd el documento denominado
consentimiento informado, se les leyo en voz alta y se les aclararon las dudas a aquellos
que estuvieron de acuerdo en participar,

Con los estudiantes que decidieron participar, se les invitd a responder el
cuestionario VVQ, el cual reflejo en base a la seleccion de sus respuestas (20 en total),
cudl era su preferencia en el método de aprendizaje. Luego de analizados los datos
provenientes del cuestionario se categorizaron por preferencias, en lo sucesivo, se hace
referencia a esta informacion con el nombre de “Preferencias”. En fecha posterior se les
entregd un documento con instrucciones escritas cuyo contenido eran definiciones de
conceptos extraidos del libro de texto soporte del curso de Algebra, el documento, luego
de las definiciones, formulaba una pregunta sobre el contenido; cada participante
respondio la pregunta inmediatamente después de leer el texto en varias oportunidades,
en adelante, para simplificar, denominaremos como “Prueba Verbal” al proceso de
instruccion mediante un texto y posterior evaluacion de las respuestas escritas. El
investigador califico posteriormente las respuestas; se tratd de una prueba de evaluacion
inmediata que demostraba haber entendido o no, los conceptos escritos y que los puede

aplicar en la resolucion de problemas.
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En fechas posteriores se les hizo escuchar a los participantes, un audio con
instrucciones y cuyo contenido también se extrajo del libro de texto soporte del curso de
Algebra, después de haberlo escuchado varias veces, cada participante recibidé una hoja
que contenia un grafico relacionado con el audio y una pregunta sobre el mismo, esto
corresponde a la prueba visual-auditiva, en adelante, para simplificar, denominaremos
como “Prueba Visual” al proceso de instruccion y posterior evaluacion visual-auditiva;
cada participante respondid la pregunta contenida en la hoja con el grafico. Las
respuestas se calificaron y se tabuld la informacion de cada participante para el posterior
analisis de los datos.

Con este disefo se pretendio buscar respuestas a las preguntas de investigacion,
las cuales deben indicar la efectividad de los procedimientos. Atendiendo a todos los
pasos del proceso mencionado, segun lo clasifican Hernandez-Sampieri et al. (2017), el
investigador hizo un estudio cuantitativo, no-experimental, longitudinal y de disefio
panel, porque se evalud a la misma muestra en cada una de las fases del proceso, es decir
a los mismos participantes. Recolectados los datos, se procedid al analisis de ellos.
Procedimientos para el Analisis de los Datos

La hipdtesis de investigacion enuncia que el modo de instruccion acorde al estilo
de aprendizaje es efectivo, en este caso tenemos dos modos de instruccion, la verbal y la
visual-auditiva, esta hipotesis propone que los dos grupos difieren entre si, y representan
las variables independientes, la hipotesis nula plantea que los dos grupos o modos de
instruccion no difieren entre si; la comparacion se realizo sobre la variable dependiente,

definida como el rendimiento esperado.
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El disefio de investigacion utilizado nos condujo a seleccionar en primera

“t”

instancia la aplicacion de la prueba “t”, que es una prueba estadistica utilizada para
evaluar si dos grupos difieren entre si de manera significativa respecto a sus medias y
distribuciones en una variable (Hernandez-Sampieri et al., 2017). Sin embargo, la
aplicacion del rigor investigativo exigio la determinacion de la normalidad de los datos.
Los datos fueron sometidos al software estadistico de IBM para Ciencias Sociales
(SPSS-26, por sus siglas en inglés) para su procesamiento de andlisis estadisticos

descriptivos y del cual se extrajeron los resultados para dar respuestas a las preguntas de

investigacion.
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Capitulo 4: Resultados

Introduccion

El objetivo principal de este capitulo es mostrar los resultados obtenidos en la
presente investigacion, cuyo propoésito fue determinar si la ensefianza segun los estilos de
aprendizajes y capacidades sensoriales, optimizan el aprendizaje en estudiantes
universitarios, o es un mito en Florida-USA. Los hallazgos obtenidos durante el proceso
investigativo son analizados en este capitulo con intencioén de dar respuesta
fundamentalmente a la principal pregunta de investigacion (Es efectiva la ensefianza
acorde con los estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales? igualmente se
analizaron los datos que dan respuestas a las preguntas secundarias como lo son si /la
instruccion alineada con la preferencia verbal del estudiante es eficaz cuando coincide
con el estilo de aprendizaje? y si (la instruccion en consonancia con la preferencia visual
del estudiante es eficaz cuando coincide con el estilo de aprendizaje?
Caracteristicas Demograficas

Un grupo de 59 estudiantes firmaron el consentimiento informado, sin embargo,
la participacion para la inmediata posterior actividad, cual fue llenar el cuestionario cuyo
proposito era determinar el estilo verbal y el estilo visual de aprendizaje, tuvo una
participacion de 51 estudiantes; por distintas razones, la muestra que completd todas las
actividades del proceso investigativo fue de 43 participantes. Las caracteristicas
sociodemograficas de los participantes (n=43) se encuentran en las Tablas 1 y 2. El nivel
de educacion de los participantes, como premisa, tenian que ser estudiantes de College y
cursantes de la misma materia. En la Tabla 1 se muestra la distribucion por sexo de los

participantes, 65.1% (n=28) mujeres y 34.9% (n=15) hombres.
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Tabla 1

Distribucion por sexo de los participantes

Género N %
Femenino 28 65.1
Masculino 15 349

Nota. N Hace referencia a la cantidad de participantes.

En la Tabla 2 se muestran las distribuciones por edades que conformaron el grupo
de participantes en la investigacion, el 65.1% estaba entre 18 y 19 afios, 28 participantes
en ese rango; los participantes entre 20 y 21 afios, 11 en total, representaban el 25.6% y
los mayores de 21 afos, cuatro en total, correspondian al 9.3%

Tabla 2

Rango de edades de los participantes

Rango de edades N %
18 — 19 afios 28 65.1
20 — 21 afios 11 25.6
>21 afos 4 9.3

Nota. N Hace referencia a la cantidad de participantes.
Analisis de los Datos
El instrumento utilizado para medir las preferencias de estilos de aprendizaje
contiene 20 preguntas cerradas cuyas respuestas se daban circulando “Y” para un “si” o
circulando “N” para un “no”, la paridad numérica de preguntas permitio la posibilidad
que algunos de los 51 participantes, hasta ese momento, pudiera seleccionar igual

cantidades de un estilo que de otro; en total, con ocho participantes se suscito esa

situacion pero el investigador permitié que completaran todas las actividades para
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provecho de la informacioén y al iniciar los célculos hubo que desincorporarlas del
proceso investigativo porque no aportaban al objetivo de determinar preferencia. Como
resultado, toda la data de esta investigacion esta concentrada en 43 participantes. Como
dato curioso, esas ocho personas que hubo de desincorporar son todas de sexo masculino.

Para realizar un andlisis adecuado de los datos y asi responder con propiedad las
preguntas de investigacion, el investigador efectué como primer paso, una prueba de
normalidad para evaluar si la muestra de datos seguia o no, una distribucion normal o
paramétrica o, si, por el contrario, los datos seguian una distribuciéon no-paramétrica y,
consecuentemente, aplicar la prueba que correspondia. Se utilizo el software estadistico
IBM SPSS 26 para realizar todos los célculos necesarios.

A continuacidn, se presentan los resultados en secuencia y en relacion con cada
una de las preguntas de investigacion.
Resultados Obtenidos para la Primera Pregunta de Investigacion

La primera y principal pregunta de investigacion fue: ;Es efectiva la ensefianza
acorde con los estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales? En la busqueda de la
prueba de normalidad se introdujeron las variables Prueba Verbal, y Prueba Visual; los
resultados de esa busqueda se muestran en la Tabla 3, denominada pruebas de
normalidad, en ella se distinguen los resultados estadisticos de Kolmogorov-Smirnov, la
cual se utiliza fundamentalmente cuando la muestra es mayor que 50 participantes, y
también se reflejan los resultados estadisticos de Shapiro-Wilk, utilizados cuando la
muestra es menor de 50 participantes, como es el caso de esta investigacion.

El valor observado de significancia, también conocido como “p”, para las dos

variables fue de .000 el cual es inferior al valor tipico de significancia .05 de lo que se
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concluye que las distribuciones de las muestras de esta investigacion son no-paramétricas
y por tanto el test apropiado para el anélisis de los datos de esta investigacion es el Mann-
Whitney Test, sin embargo, dado que la muestra es mayor de 40 participantes, a pesar de

no ser una distribucidon paramétrica, se cotejo el resultado de ese test con la prueba t-Test

Student para verificar si coincidian en los resultados.

Tabla 3

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Prueba Verbal  0.265 43 0.000 0.778 43 0.000
Prueba Visual  0.217 43 0.000 0.783 43 0.000

Nota. * Correccion de significancia Lilliefors. gl=grados de libertad.

Con la informacion que suministro la prueba de normalidad de Shapiro-
Wilk se procedio al andlisis de los datos de la investigacion con el test para muestras no-
paramétricas de Mann-Whitney. El software estadistico se aliment6 con las variables
numéricas Prueba Verbal y Prueba Visual y contrastado con la variable nominal de grupo
denominada “Preferencia”, la cual es una variable categorica que contiene la preferencia
de estilo de aprendizaje de cada participante, segun se extrajo con el instrumento
utilizado para ello denominado cuestionario. En la Tabla 4 se muestran las estadisticas
descriptivas de las variables, con un promedio de 2.79 sobre 5 como puntuaciéon maxima
y una desviacion estandar de 2.166 para la Prueba Verbal y un promedio de 2.33 y

desviacion estandar de 2.179 para la Prueba Visual.



Tabla 4

Estadisticas descriptivas de las variables Prueba Verbal y Prueba Visual

Variables N Promedio Desxilacmn Minimo Maximo
estandar
Prueba Verbal 43 2.79 2.166 0 5
Prueba Visual 43 2.33 2.179 0 5

Nota. N Hace referencia al nimero de participantes
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La Tabla 5 muestra los resultados del test Mann-Whitney, estos son: el nimero de

participantes N, los rangos promedios y la suma de rangos en el cruce de los resultados

de la Prueba Verbal y la Prueba Visual con la variable Preferencia.

Tabla 5

Mann-Whitney Test Rangos

Preferencia N Rango Promedio Suma de rangos
Verbal 20 20.95 419.00
Prueba Verbal Visual-Auditiva 23 22.91 527.00
Total 43
Verbal 20 24.28 485.50
Prueba Visual Visual-Auditiva 23 20.02 460.50
Total 43

Nota. N, hace referencia a la cantidad de participantes.

La Tabla 6 muestra las estadisticas del test Mann-Whitney, en los resultados

obtenidos en este analisis se encontrd que los valores de la significacion asintotica

bilateral fueron, .591 y .248 para la Prueba Verbal y la Prueba Visual respectivamente, en

ambos casos, las cifras son superiores al valor .05 de significancia, esto indica que no

existen diferencias estadisticamente significativas en la Prueba Verbal para los que
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prefieren el estilo de aprendizaje verbal o los que prefieren el estilo de aprendizaje visual-
auditivo, de igual forma, tampoco existen diferencias estadisticamente significativas en la
Prueba Visual para los que prefieren el estilo de aprendizaje visual-auditivo con aquellos
que prefieren el estilo de aprendizaje verbal.

Tabla 6

Estadisticas del test referido a la variable de grupo

Prueba Verbal Prueba Visual
Mann-Whitney U 209.000 184.500
Wilcoxon W 419.000 460.500
Z -0.537 -1.155
Sig. Asint. (bilateral) 0.591 0.248

Nota. La variable de grupo= Preferencia
Como se refirid anteriormente, se contrastarian los resultados de la prueba Mann-

Whitney con la informacion que determine la prueba t-Test Student. El investigador,
haciendo uso del software estadistico de IBM, extrajo la informacion correspondiente a la
prueba t-Test para la misma data utilizada anteriormente; los resultados se muestran en
tablas subsecuentes. La Tabla 7 muestra las estadisticas descriptivas de grupo de la
prueba t-Test para las variables Prueba Verbal y Prueba Visual, contrastadas con la
variable de grupo Preferencia; se observa que los promedios en ambas pruebas tienen la

misma relacion que los rangos promedios de Mann-Whitney.



43

Tabla 7

Estadisticas descriptivas de grupo prueba t-Test

Preferencia N Promedio Desvrlac10n E.E.P.
Estandar

Verbal 20 2.50 2.188 0.489

Prueba Verbal Auditiva 23 3.04 2.163 0.451
Total 43

Verbal 20 2.75 2.074 0.464

Prueba Visual Auditiva 23 1.96 2.246 0.468
Total 43

Nota. E.E.P.= Error Estandar Promedio

La Tabla 8 exhibe los resultados t-test de muestras independientes, en ella se
detallan los valores obtenidos de las varianzas, en un caso asumiendo que las varianzas
son iguales y en el otro caso no se asume que ellas sean iguales. En el analisis de la
Prueba Verbal, el valor de significancia de varianzas iguales que muestra el test de
Levene es .842, mayor por tanto que el limite 0.05, se selecciona para el andlisis de datos
los valores arrojados en la columna de varianzas diferentes, donde t =-.817, el grado de
libertad gl = 41, (que corresponde al nimero de casos menos el nimero de grupos) y al
cotejar el valor de significancia bilateral de esa columna, se observa el valor igual .419,
este es un valor grande en comparacion con el valor limite de 0.05, por lo que se
concluye que las diferencias de las medias entre las preferencias verbal y visual-
auditivas, no son significativas respecto a la Prueba Verbal.

De igual forma, en el analisis de la Prueba Visual, el valor de significancia de
varianzas iguales que muestra el test de Levene es .397, mayor que 0.05 y por tanto se

selecciono la informacion de asumidas las varianzas son diferentes, donde t = 1.204 y el
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valor de significancia bilateral es .236 el cual es un valor muy superior al valor limite

0.05, por lo que se concluye que las diferencias de las medias entre las preferencias

verbal y visual-auditivas, no son significativas respecto a la Prueba Visual. Estos

resultados coinciden tanto en el test de Mann-Whitney como en el t-Test Student.

Tabla 8

t-Test de muestras independientes. Preferencias de aprendizaje

Test de Levene

Varianzas t-Test para Igualdad de Medias
iguales
. . 95% IC
Varianzas F Sig. t gl Sig. DM ESM o
asumidas Bilateral
LI LS
Iguales  0.040 0.842 -0.817 41 0418 -0.543 0.665 -1.89  0.80
Prueba
Verbal
Diferentes -0.817 40.040 0419 -0.543 0.666 -1.89  0.80
Iguales 0.733 0397 1.197 41 0238 0.793 0.663 -0.55 2.13
Prueba
Visual
Diferentes 1.204 40.834 0236 0.793 0.659 -0.54 2.12

Nota: DM = Diferencia entre las Medias; ESM = Error estandar de la Media; IC = Intervalo de confianza;
LI = Limite inferior; LS = Limite superior; gl = Grados de libertad; Sig.= Significancia; F = Razon o ratio F

de Fisher

Resultados Obtenidos para la Segunda Pregunta de Investigacion

La segunda pregunta de investigacion buscaba determinar si la instruccion

alineada con la preferencia verbal del estudiante es eficaz cuando coincide con el estilo

de aprendizaje. En la Tabla 9 se muestran los resultados de la evaluacion de quienes

reportaron preferencia por el aprendizaje verbal, sometidos a una instruccion y

evaluacion coincidente con su preferencia. El resultado indica que el 60 % de los
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participantes (n=20) con esa preferencia resultaron reprobados en la evaluacion.
Tabla 9

Resultados de la Prueba Verbal vs preferencia verbal

Prueba Verbal
n
Aprobado Reprobado
Preferencia Verbal 20 40% 60%

Nota. n es la cantidad de participantes con Preferencia de Aprendizaje Verbal

Resultados Obtenidos para la Tercera Pregunta de Investigacion
La tercera pregunta de investigacion buscaba determinar si la instruccion en

consonancia con la preferencia visual del estudiante es eficaz cuando coincide con el
estilo de aprendizaje. La tabla 10 muestra el resultado de la evaluacion de quienes
reportaron preferencia por el aprendizaje visual-auditivo, sometidos a una instruccion y
evaluacion coincidente con su preferencia. E1 65% de los participantes (n=23) con esa
preferencia reprobaron.
Tabla 10

Resultados de la Prueba Visual vs preferencia visual-aditiva

Prueba Visual

Aprobado Reprobado

Preferencia visual-auditiva 23 35% 65%

Nota. n es la cantidad de participantes con Preferencia de Aprendizaje Visual-Auditiva

El hecho que durante el proceso de investigacion ocho participantes de sexo
masculino no hayan tenido una preferencia definida, motivé al investigador a realizar
algunas pruebas para verificar la influencia o no del sexo en los resultados. En la Tabla

11 se muestra la preferencia de estilos de aprendizaje seglin el sexo, mostrando que el
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61% de las mujeres tienen preferencia por el estilo de aprendizaje verbal; por su parte, las

estadisticas muestran que el 80% de los hombres tienen preferencia visual-auditiva.

Tabla 11

Preferencia de estilo de aprendizaje de acuerdo con el sexo

Preferencia Verbal Preferencia Visual
N % N %
Mujer 17 61% 11 39%
Hombre 3 20% 12 80%

Nota. N Hace referencia a la cantidad de participantes por preferencia y sexo.

En la Tabla 12 se muestra la correlacion de Spearman entre el sexo y la Prueba

Verbal, se puede apreciar que el coeficiente de correlacion rho es muy préoximo a cero,

rho =0.017 y una significacion bilateral de .916 un valor muy superior a 0.05 lo que
implica una casi inexistencia de correlacion entre el sexo y la Prueba Verbal.

Tabla 12

Coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables analizadas

Variables Sexo Prueba Verbal
Sexo Correlacion de Spearman (rho) 1.000 0.017
Sig. (bilateral) 0.916
N 43 43
Prueba Verbal  Correlacion de Spearman (rho) 0.017 1.000
Sig. (bilateral) 0.916
N 43 43

Nota. NHace referencia a la cantidad de participantes
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En la Tabla 13 se muestra la correlacion de Spearman entre el sexo y la Prueba
Visual, se puede apreciar que el coeficiente de correlacion rho es muy débil, rho = 0.129
y una significacion bilateral de .409 un valor muy superior a 0.05 lo que implica una casi
inexistencia de correlacion entre el sexo y la Prueba Visual.

Tabla 13

Coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables analizadas

Variables Sexo Prueba Visual
Sexo Correlacion de Spearman (rho) 1.000 0.129
Sig. (bilateral) 0.409
N 43 43
Prueba Visual = Correlacion de Spearman (rho) 0.129 1.000
Sig. (bilateral) 0.409
N 43 43

Nota. N Hace referencia a la cantidad de participantes

Con la informacién precedente se culmina el analisis de los hallazgos alcanzados
durante el proceso investigativo que buscaban dar respuestas a las preguntas de

investigacion.
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Capitulo 5: Discusion
Introduccion

Esta investigacion se origind a partir de la controversia surgida entre las
afirmaciones de Dunn y Dunn (1974), quienes postulan que el aprendizaje es mas
efectivo si la instruccidn se alinea con las caracteristicas sensoriales o el estilo de
aprendizaje de la persona, y las conclusiones de la investigacion de Pashler et al. (2009),
que destacan la falta de evidencia cientifica que respalde la aplicacién del modelo de
ensefianza propuesto por Dunn y Dunn. A pesar de la falta de evidencia cientifica,
muchos docentes dan como cierta la afirmacién de Dunn y Dunn, mientras otros, la
categorizan como un mito (Im at al., 2018; Macdonald et al., 2017).

Por lo anterior, el proposito de este estudio fue determinar si la ensefianza segiin
los estilos de aprendizajes y capacidades sensoriales, optimizan el aprendizaje en
estudiantes universitarios en Florida-USA, o es un mito. Para dar cumplimiento al
proposito y dar respuestas a las preguntas de investigacion, se administrd un cuestionario
y un par de actividades instruccion-resolucion de problemas a los 43 participantes, en una
investigacion cuantitativa, no-experimental, longitudinal, tipo panel.

En este capitulo se presenta un resumen, la interpretacion, el contexto y las
implicaciones de los resultados obtenidos en el Capitulo 4, basados en las preguntas de
investigacion y fundamentadas en la revision de literatura; se presentan también las
limitaciones del estudio y las recomendaciones para futuras investigaciones sobre el tema
central.

Resumen de los Resultados

La muestra final que complet6 todas las actividades de la investigacion estuvo
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conformada por 43 participantes cuyas caracteristicas sociodemograficas indican que, en
la distribucion por sexo, el 65.1% (n=28) son mujeres y 34.9% (n=15) son hombres. La
distribucion por edades de la muestra participante estaba en un rango entre 18 y 21 afios,
los cuales representan el 91.7% y mayores de 21 afios correspondian al 9.3%. El nivel de
educacion de los participantes era homogéneo, por disefio de la investigacion, todos eran
estudiantes de College en la misma institucion y cursantes de la misma materia (College
Algebra).

Primera Pregunta de Investigacion

La primera y principal pregunta de investigacion estuvo orientada a determinar si
la ensefianza acorde con los estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales es
efectiva. Para responder a esta y las siguientes preguntas, como paso previo, se llevo a
cabo una prueba de normalidad la cual concluyd que las distribuciones de la muestra son
no-paramétricas y por tanto el analisis de los datos estuvo regido por el Mann-Whitney
Test, aunque dado que la muestra fue mayor de 40 participantes, también se realizo el t-
Test, para verificar coincidencias con los resultados.

Los resultados de los analisis estadisticos realizados indicaron que no se
encontraron diferencias significativas en la puntuacion de la Prueba Verbal entre los
participantes que prefieren el estilo de aprendizaje verbal y aquellos que prefieren el
estilo de aprendizaje visual-auditivo. De manera similar, tampoco se encontraron
diferencias significativas en la puntuacion de la Prueba Visual entre los participantes que
prefieren el estilo de aprendizaje visual-auditivo y aquellos que prefieren el estilo de
aprendizaje verbal. Estos resultados fueron consistentes tanto en el Mann-Whitney Test

como en el t-Test, como pueden observarse en las Tabla 5 y Tabla 8 respectivamente.
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Como respuesta a la primera pregunta de investigacion se puede concluir que la
ensefianza acorde con los estilos de aprendizaje y las capacidades sensoriales no es
efectiva y por consecuencia debe considerarse como un mito tal argumentacion.
Segunda Pregunta de Investigacion

La segunda pregunta de investigacion buscaba determinar en particular, si la
instruccion verbal, al hacerla coincidir con la preferencia de aprendizaje verbal era en si
misma eficaz. El estudio reveld que, de los participantes con esta preferencia (n=20), el
60% de ellos reprobo la evaluacion bajo esas condiciones. Es decir, no hubo eficacia en
los resultados cuando se hizo coincidir la instruccion y la preferencia verbal, como se
observa en la Tabla 9 de esta investigacion.

Como respuesta a la segunda pregunta de investigacion la instruccion verbal, al
hacerla coincidir con la preferencia de aprendizaje verbal no obtuvo un resultado eficaz.
Tercera Pregunta de Investigacion

La tercera pregunta de investigacion buscaba determinar en particular, si la
instruccion visual-auditiva, alineada con la preferencia visual del estudiante era eficaz. El
estudio revelo que, el 65% los participantes (n=23) con esa referencia reprob6 la
evaluacion bajo esas condiciones. En otras palabras, los resultados muestran que no hubo
eficacia al hacer coincidir instruccion y preferencia visual-auditiva, como puede
observarse en la Tabla 10 de este estudio.

Interpretacion de Resultados

En esta investigacion se evidencid que la ensefianza acorde con los estilos de

aprendizaje y las capacidades sensoriales no es mas efectiva que cuando la instruccion no

esta alineada con la preferencia de aprendizaje. Estos resultados coinciden con el estudio
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de Knoll et al. (2017), el cual mostr6 que los estilos de aprendizajes no estdn asociados
con el desempefio y que, por tanto, segun los autores, conocer cudl era el estilo de
aprendizaje de una persona tiene poca utilidad en la optimizacion del aprendizaje. De la
misma forma coincide el estudio realizado por Hanawi et al. (2022), el cual revel6 que no
hay diferencia estadistica significativa entre las calificaciones del afio académico y los
estilos de aprendizajes de los estudiantes. Otro resultado coincidente con este trabajo es el
encontrado por Rogowsky et al. (2014) quienes, aplicando el mismo disefio de
investigacion que el investigador, no encontraron relacion estadisticamente significativa
en el efecto de la preferencia del estilo de aprendizaje aplicado a la comprension verbal y
la instruccion digital.
Contexto de los Resultados

Los resultados de este estudio contradicen lo expuesto por Dunn y Dunn (1974)
en cuanto a que cada persona tiene un estilo de aprendizaje preferido que se basa en sus
preferencias sensoriales, por ejemplo, visual, auditivo o kinestésico y que, si la
instruccion se imparte seguin esa preferencia, el aprendizaje seria mas efectivo. El
investigador, siguiendo el rigor del método sugerido por Pashler et al. (2009) selecciond
el cuestionario de Kirby et al. (1988), un instrumento validado y probado en multiples
investigaciones recomendado especificamente para ser aplicado en una muestra
poblacional de estudiantes de College, con el cual se determind la preferencia de estilo de
aprendizaje. La muestra en efecto eran estudiantes enrolados en el mismo College y
cursantes de la misma materia, lo cual evitd por completo los sesgos en la seleccion de
ella.

Las intervenciones estuvieron disefiadas con sendas evaluaciones, definidas en
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esta investigacion como Prueba Verbal y Prueba Visual, la variable externa “sexo” se
evalu6 descartando el posible efecto sobre el estudio. El andlisis de los datos fue
soportado por software procesador estadistico de IBM SPSS 26, el cual determind que la
muestra tenia una distribucion no-paramétrica y en consecuencia se utilizaron los test de
Mann-Whitney para obtener los resultados a los que la investigacion arrojo. En atencion a
la rigurosidad sugerida por Pashler et al. (2009) y llevada adelante por el investigador, se
deduce que alinear la instruccion con el estilo de aprendizaje y las capacidades
sensoriales, no implica efectividad en el aprendizaje.
Implicaciones de los Resultados

Los resultados de esta investigacion implican para la teoria, una contribucion al
conocimiento actual en el campo de estudio, es decir, en el proceso ensefianza-
aprendizaje. En términos de Willingham et al. (2015), para apoyar la teoria Dunn y Dunn
(1974) seria necesario comprobar que hay una correlacion entre el método de instruccion
y el estilo de aprendizaje, debe de comprobarse que la teoria es correcta, antes de permitir
que influya en las actividades previstas para el aula. La evidencia de los resultados de
esta investigacion niega la teoria de los estilos de aprendizaje y las capacidades
sensoriales y en consecuencia, se concluye que esa teoria es un mito. Estos resultados
también hacen un llamado de atencién a otras teorias sobre el aprendizaje, como son las
fundamentadas en otros procesos cognitivos como destacan Allison y Hayes (1996),
quienes diferencian entre pensadores intuitivos y pensadores analiticos; o como Honey y
Mumford (1992), quienes categorizan al individuo entre pensadores activistas, reflexivos
o pensadores pragmaticos.

En términos de An y Carr (2017), la multiplicidad de enfoques de las teorias



53

sobre los estilos de aprendizaje, denotan la falta de un marco que las consolide, ausencia
de una teoria explicativa con solidez, escazas investigacion que respalden y la falta
determinante en relacionar la instruccion basada en estilo de aprendizaje con el logro.
Las implicaciones de los resultados de la investigacion para la practica
educativa sugieren que las intervenciones de instruccion alineadas segun los estilos de
aprendizaje y las capacidades sensoriales son ineficaces y su utilizacion no mejora la
ensefianza ni el aprendizaje en las aulas. Arbuthnott y Kritzig (2015) lamentan que el
respaldo continuo de los estilos de aprendizajes interfiera con el desarrollo de la practica
basada en la evidencia, no solo en el aula sino en la comunidad en general también.
Willingham (2015) afirma que la experiencia inicial por la que una persona aprende un
hecho puede ser, visual o auditiva, pero el conocimiento resultante en la mente no es ni
visual ni auditivo, estd basado en el significado; el objetivo del docente debe ser
encontrar la mejor modalidad de contenido, no buscar en vano la preferencia de
modalidad de los estudiantes. Papadatou-Pastou et al. (2021), mencionan que a pesar de
que los denominados estilos de aprendizaje han sido reconocidos como un mito, éstos
siguen siendo aplicados en el salon de clases. Lo preocupante es que el término estilos de
aprendizaje es utilizado por los maestros con nociones y categorizaciones totalmente

diferentes, segun como cada uno lo entiende e interpreta (Papadatou-Pastou et al., 2021).

Limitaciones del Estudio
A pesar de que la muestra utilizada es representativa de la poblacion en términos
como la edad, el género, el nivel educativo, la ubicacion geografica, entre otros, lo cual

hace que los resultados sean relevantes, la dificultad para lograr una cantidad mayor de
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100 participantes limité quiza obtener una muestra con distribucion paramétrica.

Como en todas las investigaciones, otra limitante pueden ser los sesgos de
respuesta, es decir, si los participantes no responden a las preguntas de manera honesta y
precisa, puede haber un sesgo en los resultados.

Recomendaciones para Futuros Estudios

Algunas recomendaciones para aquellos investigadores interesados en el tema
presentado en este estudio pueden ser, incorporar dos 0 mds intervenciones por estilo de
aprendizaje a fin de obtener resultados mas robustos; trabajar con una muestra mas
numerosa para mejorar la generalizacion de los resultados; otra recomendacion puede ser
seguir explorando con estudiantes de College en otras disciplinas y contrastar resultados.
Finalmente, se recomienda que se contintlle con investigaciones sobre temas considerados

como mitos o neuromitos, a fin de contribuir en su desmitificacion.
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PsycTESTS’ Permiso de Uso del Instrumento
Verbalizer-Visualizer Questionnaire—Expanded Version

Note: Test name created by PsycTESTS

PsycTESTS Citation:

Kirby, J. R., Moore, P. J., & Schofield, N. J. (1988). Verbalizer-Visualizer
Questionnaire—Expanded Version [Database record]. Retrieved from
PsycTESTS. doi: https://dx.doi.org/10.1037/t13456-000

Instrument Type:
Inventory/Questionnaire

Test Format:
Respondents indicate whether each statement applies to them by circling
True or False.

Source:

Kirby, John R., Moore, Phillip J., & Schofield, Neville J. (1988). Verbal and
visual learning styles. Contemporary Educational Psychology, Vol 13(2),
169-184. doi:

https://dx.doi.org/l O. 016/0361-476X(88)90017-30 1988 by Elsevier.
Reproduced by Permission of Elsevier.

Permissions:

Test content may be reproduced and used for non-commercial research
and educational purposes without seeking written permission.
Distribution must be controlled, meaning only to the participants engaged
in the research or enrolled in the educational activity. Any other type of
reproduction or distribution of test content is not authorized without
written permission from the author and publisher. Always include a credit
line that contains the source citation and copyright owner when writing
about or using any test.

PsycTESTS ™is a database of the American Psychological Association
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PsycTESTS’ Items del Instrumento

doi: 10.1037/t13456-000

Verbalizer-Visualizer Questionnaire--Expanded Version
vvQ

Items

Verbal items

1. Ienjoy doing work that requires the use of words.

2. lenjoy learning new words.

3. I can easily think of synonyms for words.

4. |read rather slowly.

5. | prefer to read instructions about how to do something rather than have someone show
me.

6. | have better than average fluency in using words.

7. 1spend little time attempting to increase my vocabulary.

8. I dislike word games like crossword puzzles.

9. Idislike looking words up in dictionaries.

10. I have a hard time remembering the words to songs.

Visual items

11. I don't believe that anyone can think in terms of mental pictures.

12. | find illustrations or diagrams to help me when I'm reading.

13. | have a hard time making a "mental picture" of a place that I've only been to a few times.

14. 1 seldom use diagrams to explain things.

15. I like newspaper articles that have graphs.

16. 1 don't like maps or diagrams in books.

17. When | read books with maps in them, | refer to the maps a lot.

18. The old saying "A picture is worth a thousand words" is certainly true for me.

19. | have always disliked jigsaw puzzles.

20. I find maps helpful in finding my way around a new city.

Dream items

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

My dreams are sometimes so vivid | feel as though | actually experience the scene.
My powers of imagination are higher than average.

| seldom dream.

My dreams are extremely vivid.

My dreams are rather indistinct and hazy.

| seldom fantasize.

| enjoy daydreaming.

| often dream about things I'd like to be.

| can hardly ever remember my dreams.

| seldom daydream.

PsycTESTS is a database of the American Psychological Association.
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Detalles del Instrumento

document 1 of 1
Full Text | Other Source

Verbalizer-Visualizer Questionnaire--Expanded Version (VVQ)

Kirby, 1. R., Moore, P. 1., & Schofield, N. J. (1988). Verbalizer-visualizer questionnaire--expanded version doi:https://doi.org/10.1037/t13456-000

Find a copy

@ Check for full text

https://ezproxylocal.library.nova.edu/login?url=https://resolver.ebscohost.com/openurl?ctx_ver=739,88-2004&ctx_enc=info:ofi/fenc: UTF-
8&rfr_id=info:sid/ProQ%3Apsyctests&rft_val_fmt=info:ofi/fmt: kev:mtx:journal&rft.genre=unknown&rft.jtitle=PsycTESTS%C2%AE&rft.atitle=Verbalizer-
Visualizer+Questionnaire--

Expanded +Version&rft.au=Kirby%2C+John+R,%3BMoore%2C +Phillip+J,%3BSchofield%2C + Neville +].&rft.aulast=Kirby&rft.aufirst=John&rft.date=1988-

01-018&rft.volume==&rft.issue=8&rft.spage=&rft.isbn=&rft, btitle=&rft.title=PsycTESTS % C2%AE&rft.issn=&rft_id=info:doi/10.1037%2Ft13456-000

Abstract

The Verbalizer-Visualizer Questionnaire (VVQ)--Expanded Version (Kirby, Moore, & Schofield, 1988) assesses verbal and visual learning styles. A
reanalysis was undertaken due to problems with the one-factor solution of the orignal VWQ (Richardson, 1977). One being very low loadings for two of
the three items that address visual issues that do not involve dreams or imagination. Another is that the factor does not discriminate between verbal
and visual approaches. The new measure expands the VVQ by 15 additional items, for a total of 30 items assessing three dimensions: Verbal
Preference (i.e., "I enjoy learning new words"), Visual Preference (i.e., "I seldom use diagrams to explain things"), and Dream Vividness (i.e., "My
powers of imagination are higher than average"). Principal components factor analysis supported the questionnaire's three-factor structure. Alpha
coefficients for the Verbal, Visual, and Dream scales were, respectively, .70, .59, and .73. Additionally, the first 20 items (Verbal and Visual Learning)
were factor analyzed in order to test whether the emergence of these factors depends upon the inclusion of the dream items. Results indicated that
the 20-item questionnaire consisting of the first two factors (Verbal and Visual Learning) may also be used as a stand-alone measure. (PsycTests
Database Record (c) 2020 APA, all rights reserved)
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Last Name First Name Age  Sex:M|F

Course Name: Date: /

/

Please, select "Yes" or "No" depending on how the content matches your preferences.

Y

N

I enjoy doing work that requires the use of words.

I enjoy learning new words.

I can easily think of synonyms for words.

I read rather slowly.

I prefer to read instructions about how to do something rather than have someone
show me.

I have better than average fluency in using words.

I spend little time attempting to increase my vocabulary.

I dislike word games like crossword puzzles.

I dislike looking words up in dictionaries.

I have a hard time remembering the words to songs.

I don't believe that anyone can think in terms of mental pictures.

I find illustrations or diagrams help me when I'm reading.

I have a hard time making a "mental picture" of a place that I've only been to a few
times.

I seldom use diagrams to explain things.

I like newspaper articles that have graphs.

I don't like maps or diagrams in books.

When I read books with maps in them, I refer to the maps a lot.

The old saying "A picture is worth a thousand words" is certainly true for me.

I have always disliked jigsaw puzzles.

I find maps helpful in finding my way around a new city.
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Folleto de Invitacion a la Investigacion

Te invitamos a participar en
una Investigacion sobre las

preferencias de aprendizaje

El investigador, Juan Ramon Rodriguez desarrolla su estudio en
Nova Southeastern University

Titulo del estudio:

“La Ensenanza Acorde con Estilos de Aprendizajes y Capacidades
Sensoriales, Optimiza la Efectividad del Aprendizaje en los Estudiante de
una Universidad de Florida-USA: Mito o Realidad”

Proposito del Estudio: Determinar si la ensefianza alineada con las
preferencias de estilos de aprendizajes en estudiantes universitarios es
efectiva o es un mito.

Requisitos para participar: Ser mayor de 18 afios y estar inscrito y asistir al
curso de Algebra que dicta el profesor J. Rodriguez en MDC North Campus.

En qué consiste la participacion; El estudiante responderd en el salon de
clases un cuestionario de 20 preguntas (Si o No) sobre sus preferencias de
aprendizaje. En otra fecha leera un texto y respondera una pregunta sobre el
contenido del texto, y por ultimo en otra oportunidad, escuchara una
grabacidn y respondera una pregunta sobre el contenido de la grabacion.
Cada actividad no toma méas de 20 min.

La participacion no tiene ningtn riesgo ni remuneracion econémica por
participar. Puede contactar al investigador por jr2916@mynsu.nova.edu


mailto:jr2916@mynsu.nova.edu
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Consentimiento Informado

Informed Consent

Teaching, based on learning style, optimizes the effectiveness of
learning in university students in Florida-USA.: Myth or reality.

Purpose: The purpose of this study is to determine whether teaching based on
learning style preferences is effective or a neuromyth. This is human subject research
and the data obtained will not be used for any purpose outside of research.

Procedure: Participants must fill out a questionnaire with 20 closed questions (yes or
no), about their learning methods preferences. On two different days, the participant
will be given written material to read and answer a question about the content of the
writing, and on the other day, they will be given audio to listen to and answer a
question about the content of the audio. Each of the activities will not require more
than 20 minutes to be answered. The total number of participants will be
approximately 70 students.

Risks: There are no foreseeable risks or discomforts to the participant.

Benefits: The research could benefit the short term to the participants and all the
students in their learning process if positive results are found.

Confidentiality: Personal identification as name, age, sex, and data obtained from the
participant is confidential, will be encrypted, and will not be shared in any way or
method with third parties.

Rights: Participation is voluntary, refusal to participate will not imply a penalty nor
will it affect students’ grades in any way. The participant may withdraw from the
study at any time without penalty.

Contact information: For questions about the research or any concern, please
contact Professor Juan Rodriguez at jrodri63@mdc.edu (305) 237-1162 or Dr.
Sandra Mendoza at verde@nova.edu (305) 710-5132. “Please contact Miami Dade
College’s IRB at IRB@mdc.edu (305) 237-7445 if you have any questions,
complaints, or concerns regarding your rights as a research participant.”

I declare with my name and signature below that “I have read and understood the
information above, I voluntarily agree to participate in this study, and I certify that
I am 18 years of age or older. All my questions have been answered, and I have
received a copy signed and dated of this consent form.”

Participant Name Date


mailto:jrodri63@mdc.edu
mailto:verde@nova.edu
mailto:IRB@mdc.edu
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